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A témaválasztás indokai – a téma jelentősége 
 
A dolgozat célja annak vizsgálata, hogy a magyar közigazgatási bíráskodásban 
mennyire figyelhető meg az eljárásjogi alapelvekre épülő ítélkezés. Létezik-e en-
nek joggyakorlata? Ha igen, mely alapelvek mentén alakult ki ilyen? 
A kilencvenes évektől az európai országokban és a hazai közigazgatási jogiro-
dalomban is témává vált a tagállami közigazgatás európai uniós megfelelősége, az 
„Európai Közigazgatási Tér”, „az európai közigazgatás” gondolata.1 Ezen belül a 
közigazgatási eljárásjog egységesedése két irányból figyelhető meg. Egyrészt 
egyes ágazatok harmonizációja révén (pl. agrárszabályozás ill. támogatások, vagy a 
versenyjog területén) egységesedtek a különös közigazgatási eljárási szabályok. 
Másrészt – és a téma szempontjából ez a lényegesebb – az Európai Unió Bírósága 
(valamint az Emberi Jogok Európai Bírósága) gyakorlatában tért hódítottak olyan 
általános (közigazgatási) jogi elvek, amelyek érvényesítésével a közigazgatási 
eljárások általános szabályai is elkezdtek közeledni egymáshoz.2 Bár az ágazati 
szabályok harmonizációja megkezdődött, az általános eljárási szabályokat – ha-
sonlóan a közigazgatási szervezetjoghoz – továbbra is az államok belügyének, 
szuverenitásuk egyik megnyilvánulási formájának tekintik, így e területek egységes 
európai kodifikációja nem várható a közeljövőben. Ennek hiányában pedig a bíró-
ságok által kidolgozott alapelvek és ezek alkalmazása felértékelődik az „Európai 
Közigazgatási Tér” vizsgálata során. 
Melyek azonban azok az elvek, amelyek az „európai közigazgatási jog” alapját 
képezhetik? Jürgen Schwarze az Európai Unió Bírósága gyakorlatát elemezve – 
különösen az I. fokú bíróság joggyakorlata alapján – a következő öt elvet különí-
                                                 
1 A szerteágazó irodalomból ld. pl. VEREBÉLYI 2003, 710. o., SCHWARZE 2006, CX., 
ROZSNYAI 2010, 42. o., DARÁK 2010, 15. o., FICZERE 2011, 19. o. 
2 SCHWARZE 2006, CLXIII. 
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tette el: jogállamiság követelménye, jogegyenlőség, arányosság, jogos várakozások 
védelme, tisztességes eljárás.3 Az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata 
alapján pedig elsősorban a tisztességes eljáráshoz, illetőleg a hatékony jogorvoslat-
hoz való jog értelmezhető közigazgatási jogi aspektusból.4 Bár a dolgozat fókuszá-
ban elsősorban a magyar joggyakorlat áll, az egyes alapelvek értelmezésénél 
igyekszem kitérni az európai vonatkozásokra. 
 
Fogalmi alapok 
 
Az alapelvi bíráskodás vizsgálatához szükséges annak meghatározása, hogy mit 
tekintünk alapelvnek, illetve mit alapelvi bíráskodásnak.  
Az alapelvek meghatározásához el kell határolni, hogy az ágazati szabályok 
alapelvei5 vagy általános eljárási alapelvek6 jelennek-e meg az ítéletekben. A továb-
biakban kizárólag ez utóbbiakat, vagyis az általános eljárási alapelveket tekintem 
kiindulópontnak, mivel az ágazati szabályok annyira szerteágazóak, és annyi speciális 
alapelvet határoznak meg, hogy azok számbavétele meghaladja a dolgozat kereteit. 
Az általános eljárási alapelvekre épülő bíró gyakorlat vizsgálatának előkérdése, 
hogyan értelmezzük ezeket az alapelveket. Ennek során elsősorban az vizsgálandó, 
hogy létezik-e ezeknek az alapelveknek önálló tartalma, vagyis vizsgálhatóak-e 
önmagukban, a törvény többi rendelkezésétől függetlenül.7 Az erre a kérdésre adott 
válasz azért releváns, mert az alapelvi bíráskodás fogalmilag azt feltételezi, hogy 
az ítélethozatal során a döntés nem a törvény egyéb szabályaira épül, hanem kifeje-
zetten alapelvekre, azaz az alapelvek nem másodlagosan érvényesülnek, nem a 
törvény egyéb rendelkezésének mögöttes értelmezési alapjaként. Ez egyrészt je-
lentheti azt, hogy a döntéshozatal során hiányoznak a döntési alternatívák, nincs 
konkrét jogszabályi háttér, amelyre alapozni lehetne az ítéletet, így az alapelv hi-
ánypótló szerepet tölt be a joggyakorlatban. Másrészt jelentheti azt, hogy ugyan van az 
alapelveken kívüli jogszabályi háttere a döntésnek, azonban ennek alkalmazása nem 
lenne kielégítő az ügy szempontjából, esetlegesen sértené az alapelveket, vagy az 
eljárás célját, ezért a döntést nem erre, hanem az alapelvekre alapítja a jogalkalmazó. 
 
                                                 
3 SCHWARZE 2006, CXX-CLXII. 
4 F. ROZSNYAI 2010, 53. o. 
5 Pl. a gyermek mindenek felett álló érdeke, mint alapelv az oktatási tárgyú döntésekben [1993. 
évi LXXIX. törvény a közoktatásról 4. § (7) bek.] 
6 Ket. 1-8. §-ban szabályozott alapelvek 
7 MOLNÁR 2010, 226. o. 
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Az általános eljárási alapelvek 
 
A hazai jogalkotásban aránylag későn, az államigazgatási eljárási szabályok 1981-
es reformja kapcsán jelentek meg általános közigazgatási eljárási alapelvek, ame-
lyeket aztán a 2004. évi CXL. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgál-
tatás általános szabályairól (a továbbiakban: Ket.) szabályozott újra. A Ket. kodifi-
kációja során az alapelvek új rendszerét igyekeztek megalkotni, amely megfelel az 
európai követelményeknek. Ez többé-kevésbé sikerült, bár a Ket. 1-8. §§-ban talál-
ható szabályokból az alapelveknek egy meglehetősen kusza rendszere rajzolódik 
ki. Ha valamilyen rendszert igyekszünk keresni az alapelvi katalógusban, akkor 
különböző szempontok állnak rendelkezésre. 
A Ket. alapelveit három csoportra lehet bontani, aszerint, hogy alkotmányos el-
vek-e, amelyek az egész jogrendszerben érvényesülnek (törvény előtti egyenlőség), 
vagy minden eljárásjogra érvényes elvek (jogorvoslathoz való jog), illetve kifeje-
zetten a közigazgatási eljárásra jellemző elvek (hivatalbóliság).8  
Egy másik csoportosítás szerint – ami a téma szempontjából nagyobb jelentőség-
gel bír – megkülönböztethetjük az alapelveket aszerint, hogy van-e önálló, a tör-
vény egyéb rendelkezéseitől elkülöníthető tartalmuk, vagy csak a törvény többi 
részével együtt értelmezhetőek. Általánosságban elmondható, hogy az alkotmányos 
alapelvek nagyrészt rendelkeznek önálló tartalommal, míg a közigazgatás speciális 
működési elvei kapcsán ez ritkábban mondható el. Így például a törvény előtti 
egyenlőség elvének érvényesítése önmagában is lehet egy ítélet alapja, míg a 
hivatalbóliság csak az eljárás egyes mozzanatai kapcsán értelmezhető.  
 
A bírói gyakorlat elemzése 
 
A bíró gyakorlat keresése és elemzése során azzal kellett szembesülnöm, hogy a 
hazai közigazgatási bírói gyakorlatban továbbra is kevés a téma szempontjából 
releváns, tisztán alapelvekre épülő ítélet. Ennek indoka lehet az, hogy az alapelvi 
szabályok megjelenése a közigazgatási eljárásjogban viszonylag későn történt meg, 
szemben a polgári vagy a büntető eljárásjogokkal. Így kidolgozottságuk, elméleti 
hátterük sem tekinthető olyan biztosnak, vagyis megkérdőjelezhető, hogy pontosan 
mi az az értéktartalom, jelentésállomány, amit hordoznak.  
A másik oka az ítéletek alacsony számának az lehet, hogy az alapelvek egy része 
– és főként a speciálisan közigazgatási eljárási alapelvek – nem tisztán alapelvek 
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abban az értelemben, hogy a törvény többi rendelkezése is kitér rájuk konkrét sza-
bályokat rendelve hozzájuk, így kézenfekvő, és a joghoz kötöttség követelményé-
ből is adódik, hogy a jogalkalmazás inkább ezekre hivatkozik az ítéletekben. Ennek 
jó példája a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme, amely bár megjele-
nik alapelvként, azonban a hivatalbóli döntésfelülvizsgálat és a semmisség szabá-
lyainál aprólékosan szabályozva van a tartalma. 
A vonatkozó ítéletekből kirajzolódó kép alapján a továbbiakban három kérdés-
kört érintek: elsőként azt vizsgálom, milyen tartalommal tölthető meg a tisztessé-
ges eljárás elve a közigazgatási eljárásban, majd a törvény előtti egyenlőség, végül 
pedig a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok alapelvi tartalmát érintem. Az 
általam felvázolt bírói gyakorlat így szükségszerűen csak mozaikos képet tud 
nyújtani az alapelvi bíráskodás helyzetéről, de ez a három kérdéskör talán alkalmas 
arra, hogy rávilágítson az alapelvi joggyakorlat jellemzőire és jelenlegi helyzetére. 
 
1. Tisztességes eljárás 
 
A tisztességes eljárás az európai joggyakorlat talán leginkább kidolgozott elve, 
amely értelemszerűen nem csak a közigazgatási eljárásban érvényesítendő. A tisz-
tességes eljárás fogalmát gyűjtőfogalomként értelmezhetjük, amely különböző 
jogokból tevődik össze. Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikke a tisz-
tességes és nyilvános meghallgatás jogát, az ésszerű időn belüli döntéshozatalt és a 
független, pártatlan bírói fórumot sorolja az alapelv alá.9 Hasonló tartalom olvas-
ható ki az európai uniós joggyakorlatból is. Az európai joggyakorlat alapján tisz-
tességes eljárás ernyője alá vonható az indokolt döntés, az ésszerű idő követelmé-
nyén túl például az iratbetekintési jog és észrevételezési jog, vagy a jog az ügyvéd-
hez, tolmácshoz.10 A hazai jogban a tisztességes eljáráshoz való jog az Alaptörvény 
szintjén, alapjogként szabályozott jog, amely a XXIV. cikk alapján magába foglalja 
a részrehajlás nélküli, ésszerű határidőben hozott indokolt döntés követelményét. 
Ehhez képest a Ket. az alapelvei között lakonikusan csak annyit állapít meg, hogy 
„az ügyfelet megilleti a tisztességes ügyintézéshez, a jogszabályokban meghatáro-
zott határidőben hozott döntéshez való jog és az eljárás során az anyanyelv hasz-
nálatának joga”. A fentiekből kiindulva azonban a Ket. alapelvei közül is további 
jogok kapcsolhatóak a tisztességes ügyintézéshez, így ebbe a körbe vonható az 
együttműködés kötelezettsége [1. § (2) bekezdés], ennek keretében a tájékoztatás-
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10 SCHWARZE 2006, CXLIX. 
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hoz való jog (5.§), az anyanyelvhasználat joga (ez szerkezetileg is kapcsolódik), 
vagy a gyors, egyszerű eljárás követelménye [1. § (2) bekezdése és 7. §]. 
A bírói gyakorlatot is annak mentén érdemes értelmezni, vajon mely jogok tar-
tozhatnak az ítéletek alapján a tisztességes eljárás követelményéhez. 
A vonatkozó ítéletek egyik jelentős csoportja az utóbbi években az objektív 
közlekedési bírság kapcsán született. Ennek kiindulópontja a 60/2009. (V. 28.) AB 
határozat volt, ami a közigazgatási bírsággal sújtandó közlekedési szabályszegések 
kapcsán értelmezte a tisztességes eljárás követelményét. Megállapította, hogy „az 
egyszerűsített (standardizált) eljárási rendben a hatóság nem képes eleget tenni a 
Ket. 1. § (2) bekezdésében foglalt ügyféllel való együttműködési, valamint a Ket. 
50. §-ában foglalt tényállás-tisztázási kötelezettségének sem. A felelősségi vélelem 
alkalmazásának lehetőségét a közigazgatási jog nem zárja – és természetéből ere-
dően nem is zárhatja – ki. A felelősségi vélelem azonban – mint jogtechnikai meg-
oldás – a közigazgatási eljárásban általában csak a tisztességes eljárás fenti köve-
telményeinek megfelelően alkalmazható. Az újraszabályozás során a törvényhozó-
nak kell eldöntenie, hogy a bírságolási eljárást a Ket. követelményeinek felelteti-e 
meg, vagy a Ket. hatálya alól kivett új jogintézmény jellegéhez, alkotmányos ren-
deltetéséhez igazodó eltérő szabályokat alkot. Mindkét esetben figyelemmel kell 
lennie azonban arra, hogy az eljárás ne sértse az Alkotmány garanciális szabá-
lyait.” Az alkotmánybírósági határozat sajátossága, hogy a tisztességes eljárást nem 
önmagában értelmezi, nem határoz meg általános kritériumokat arra nézve, hogy 
mit tekint tisztességes eljárásnak. A kérdést onnan közelíti meg, hogy ha a közle-
kedési szabályszegésekkel kapcsolatos eljárást nem veszik ki a Ket. hatálya alól, 
akkor a szabályozás nem felel meg a Ket. szerinti eljárásnak (elsősorban a hatóság 
tényállás-tisztázási kötelezettségének), és ez sérti a tisztességes eljárás elvét. Ebből 
úgy tűnik, mintha az AB határozat a Ket. szerinti eljárást azonosítaná a tisztességes 
eljárással ahelyett, hogy annak önálló tartalmat adna. 
 
Ésszerű idő 
 
Az ésszerű időn belül hozott döntés követelménye a jogbiztonság egyik garanciális 
eleme. Az ésszerűség nem konkrét időtartamot jelöl, hanem az eset össze körülmé-
nye (bonyolultsága, súlya, a hatóság és az ügyfél cselekményei) alapján egyedileg 
ítélhető meg.11 Az ésszerű időn belül hozott döntés követelménye a hatósági eljárás 
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kapcsán általában nem merül fel, hiszen ezek az eljárások határidőhöz kötöttek, a 
határidő túllépését pedig a 2008-as Ket.-novella óta már az általános eljárási tör-
vény is szankcionálja.12 Az objektív közlekedési bírság kapcsán azonban mégis 
felmerült ez a kérdés, amit az 1/2010. Közigazgatási jogegységi határozat igyeke-
zett megválaszolni. A jogegységi döntés a közlekedési bírság kiszabására előírt 60 
napos határidő jogi jellegét vizsgálta, illetve azt, hogy milyen következményekkel 
jár, ha a hatóság nem hoz döntést a határidőn belül. Ennek kapcsán arra a megálla-
pításra jutott, hogy a 60 napos határidő nem tekinthető jogvesztőnek, letelte után a 
Ket. határidőkre vonatkozó szabályai alkalmazandóak. A Legfelsőbb Bíróság úgy 
foglalt állást, hogy a 60 napos határidő túllépése mindenképp eljárási szabálysér-
tésnek minősül, azonban semmisséget megalapozó súlyú eljárási szabálytalanság-
nak csak abban az esetben tekinthető, ha az ügy érdemére kihat, vagyis például a 
kimentést ellehetetleníti vagy nehezíti. A tisztességes eljárás kérdése úgy merülhet 
fel, hogy vajon elképzelhető-e, hogy az ügyfél a tisztességes eljárás követelmé-
nyére, az ésszerű időn belüli döntéshozatalra, a jogbiztonságra hivatkozva támadja 
meg az elkésett határozatot, annak ellenére, hogy kimenteni nem tudja magát. A 
bírói gyakorlat alapján arra a következtetésre lehet jutni, hogy nem: két, a KGD 
2011.199 és a KGD 2011.134 szám alatt található ítélet is megerősíti, hogy a nem 
jogvesztő határidő túllépése önmagában nem az ügy érdemére kiható eljárási jog-
szabálysértés. Az esetek sajátossága, hogy mindkettőnél 100 napon túl kézbesítet-
ték a határozatot, ami egy standardizált eljárásban legalábbis indokolatlan, és kér-
déses, hogy eléri-e azt a tervezett célját a szabályozás, hogy a jogsértésre azonnali 
szankcióval reagáljon. A jogalkalmazás bizonytalanságaira a jogalkotó a közúti 
közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény módosításával reagált, egyrészt felemelte 
az ügyintézési határidőt 90 napra, másrészről 6 hónapos határidőt szabott az első-
fokú eljárás befejezésére.13 
 
Anyanyelvhasználat 
 
Az anyanyelvhasználat joga a közigazgatási eljárásban alapvető jelentőségű az 
ügyféli jogok biztosítása szempontjából. Ezt fejezi ki az is, hogy a Ket. a tisztessé-
ges eljáráshoz kapcsolva szabályozza ezt a jogot. Az anyanyelv használatának 
jogával több döntés is foglalkozik, és általában elmondható, hogy az alapelv sé-
relme olyan súlyos eljárási szabálysértésnek minősül, amely megalapozza a ható-
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ság döntésének semmisségét.14 Ennek nagyon szemléletes példája lehet a KGD 
1995.252 számú döntés, amelyben a kínai állampolgár ügyfelet kiutasították az 
országból azt követően, hogy tartózkodási engedély megvonását tartalmazó határo-
zatban foglalt kiutazási kötelezettségének önhibájából nem tett eleget. Ez utóbbi 
határozatot azonban angol nyelven közölték, amit az ügyfél nem beszélt jól. A 
Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy mivel az Áe. alapelvként deklarálta azt, 
hogy az államigazgatási eljárásban anyanyelvét szóban és írásban mindenki hasz-
nálhatja, a magyar nyelv ismeretének hiánya miatt senkit nem érhet hátrány. Így 
súlyos eljárási törvénysértést követett el a közigazgatási szerv azzal, hogy határo-
zatát nem a felperes anyanyelvén közölte. 
A jogalkotó a Ket. megalkotásánál nem vette át az Áe. azon szabályát, hogy „az 
államigazgatási eljárásban anyanyelvét szóban és írásban mindenki használhatja”. 
A Ket. az eljárás hivatalos nyelvévé a magyart tette, ezen kívül elsősorban az elis-
mert nemzetiségek nyelvhasználatát biztosítja. Az ebbe a körbe nem eső ügyfelek 
esetén úgy szól a törvény, hogy a hatóság kötelessége annak biztosítása, hogy a 
magyar nyelv ismerete miatt joghátrány senkit ne érjen, azonban ez is csak azok-
ban az eljárásokban, ahol a hatóság hivatalból indít azonnali intézkedéssel járó 
eljárást, vagy a természetes személy ügyfél azonnali jogvédelemért fordul a ma-
gyar közigazgatási hatósághoz. Egyéb esetekben csak az ügyfél kérelmére, a for-
dítási és tolmácsolási költségek ügyféli viselése mellett biztosított az anyanyelv-
használat joga.15 
 
Együttműködés 
 
A hatóság ügyféllel való együttműködési kötelezettsége a tisztességes eljárás kö-
vetelményének olyan részjoga, amely maga is gyűjtőfogalomnak tekinthető. Az 
európai joggyakorlatból ebbe a körbe vonható a tájékoztatáshoz, kioktatáshoz való 
jog, az iratbetekintéshez való jog, vagy az észrevételezési jog.16 Ennek megfelelően 
a Ket. alapelvei között sem lehet egyszerűen az 1. § (2) bekezdése alapján értelmezni. 
Az alapelvi ítéletek köréből kiemelkednek az együttműködési kötelezettséggel 
kapcsolatos ítéletek, amelyeknél ténylegesen felfedezhető az alapelv önálló, a tör-
vény más rendelkezéseitől független tartalommal való megtöltése, valamint akár 
contra legem alkalmazása is. Ennek már klasszikussá vált esete a román kamionos 
                                                 
14 Ld. még KGD 2009.196., KGD 2009.168. 
15 Ket. 9-11. § 
16 SCHWARZE 2006 CXLIX., DIJK – HOOF – RIJN – ZWAAK 2006, 585. o. 
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ügye, ami a KGD 2007.269 vagy a BH 2008.32 szám alatt található meg. Az ügy-
ben a román gépjárművezető mind az országba való belépéskor, mind a kilépéskor 
vámhatósági ellenőrzésen esett át, azonban kilépéskor nem tudta felmutatni a fuva-
rozási engedélyét. Állítása szerint a beléptető vámhatóságnál maradhatott, azonban 
a kiléptető hatóság ennek nem járt utána, hanem megállapította, hogy a közlekedési 
bírság objektív feltételei fennállnak és kiszabta azt. Az ügyben senki sem vitatta 
azt, hogy engedély hiányzott, és így a kamionos megszegte a közlekedési szabá-
lyokat, azonban már az első fokú bíróság is arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
hatóság nem tett eleget tényállás-tisztázási kötelezettségének, holott egy telefonhí-
vással ellenőrizhette volna az ügyfél állítását. A Legfelsőbb Bíróság ezt az érvelést 
vitte tovább, azonban kiegészítette azzal, hogy „az államigazgatási eljárási törvény 
alapelvei közé tartozott a közhatalmat gyakorló igazgatási hatóság eljárásában a 
humanizmus érvényesítése, amely abból eredt, hogy a közhatalmat gyakorló igaz-
gatási hatóság szolgáltató közigazgatás iránti igényt és követelményt is kielégít”, 
és ez megkövetelte volna a tényállás rövid úton történő tisztázását. 
Az együttműködési kötelezettség felmerült azonban újabb esetekben is, így a 
KGD 2007.25. számú esetben, ahol az ügyfél pénznyerő automata működtetésének 
engedélyezését szerette volna meghosszabbítani, ezért kérelmet nyújtott be a ható-
ságnak hónapokkal a korábbi engedély lejárta előtt. A hatóság ezt elutasította, arra 
hivatkozva, hogy a korábbi engedély még érvényes. Az elsőfokú bíróság és a Leg-
felsőbb Bíróság is arra az álláspontra helyezkedett, hogy mivel a vonatkozó sza-
bályok nem tartalmaznak előírásokat a kérelem előterjesztésének határidejére, így 
nem indokolt, hogy a hatóság érdemben nem vizsgálta az időelőtti kérelmet. A 
Legfelsőbb Bíróság kiemelte, hogy „az Áe. 2. § (4) bekezdésének az a rendelke-
zése, hogy az államigazgatási eljárás a hatóság és az ügyfelek hatékony együttmű-
ködésére épül, a felperest jelen ügyben oly módon terheli, hogy az újabb engedély 
megadása iránti kérelmét úgy köteles előterjeszteni, hogy a kiadott újabb engedé-
lyezési határozatot még a korábbi engedély érvényességének lejárta előtt átvehesse 
az alperestől. Az együttműködés alapelvi kötelezettségéből az alperesi hatóságra az 
hárul, hogy a szerencsejáték szervezője által előterjesztett kérelmet – bármikor is 
kerül benyújtásra – érdemben elbírálja.” 
 
Pártatlan eljárás 
 
A pártatlan, részrehajlás nélküli eljárás követelménye a tisztességes eljárás egyik 
alapeleme, ami a jogegyenlőség elvét igyekszik érvényre juttatni a jogalkalmazó 
szervek eljárásában. Ennél az elvnél tehát találkozik a tisztességes eljárás és a tör-
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vény előtti egyenlőség elve. Ilyen határeseteknek tekinthetők azok a helyzetek, 
amikor valamely közigazgatási szerv kerül az ügyfél pozíciójába. Ezekben a hely-
zetekben is biztosítani kell az ügyfelek egyenlőségét, azonban ez egyes esetekben 
nehézségekbe ütközik. Különösen így van ez azokban az ügyekben, amelyekben 
önkormányzatok érintettek. Erre lehet példa a BH 2008.103 számú eset, amelyben 
egy önkormányzati tulajdonú telken létesülő autóbusz-pályaudvar ügyben járt el az 
érintett önkormányzat jegyzője. A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy „az 
elvi építési engedély jogosultja az önkormányzat, az ugyanezen önkormányzat ve-
zető tisztségviselőjeként eljárást lefolytató jegyzőtől az ügy tárgyilagos megítélése 
kétséges és aggályos, ami összeegyeztethetetlen a közigazgatási szerv megkülön-
böztetés és részrehajlás nélküli eljárásával”.  
Az idézett eljárás még az Áe. hatálya alatt indult, azonban a zavaros jogalkalma-
zói gyakorlat a Ket. hatálybalépést követően is folytatódott, azóta viszont a jogal-
kotó ezt a kérdést is elvarrta, hiszen a kizárás szabályai között nevesítve szerepel 
jegyző kizárása az őt foglalkoztató önkormányzat ügyeiből.17 
 
2. Törvény előtti egyenlőség 
 
A jogegyenlőség elve szintén az európai joggyakorlat által is gyakran alkalmazott 
elv, ami biztosítja, hogy összehasonlítható körülmények esetén nem lehet indoko-
latlan különbséget tenni a felek között.18 A diszkriminációtilalom a magyar 
szabályozásban is kiemelt helyet kap, mind az alkotmány, mind a Ket. alapelvei 
szintjén. A Ket. 2. §-a a jogegyenlőség és a diszkriminációtilalom oldaláról is sza-
bályozza az alapelvet. Érdemes azonban ismét idézni Schwarze megállapításait, aki 
ezt az alapelvet az ügyfél és a hatóság irányából is értelmezi, az ügyfél azonos 
elbíráláshoz való joga mellett kiemeli, hogy a jogegyenlőség a közigazgatás kiszá-
mítható joggyakorlatát is jelenti, vagyis azt, hogy a hatóságok valamennyire köve-
tik-e saját korábbi döntéseiket.19 
Ez a kérdés állt a KGD 2004.93 számú eset középpontjában is, amelyben a szerb 
állampolgár ügyfél munkaszolgálat teljesítése miatt kérelmezett kárpótlást. Az 
ügyfél nem tudta azonban minden kétséget kizáróan bizonyítani a munkaszolgálat 
politikai ok miatti elrendelését, ami a kárpótlás törvényi feltétele lett volna. Az 
ügyfél más, jogosultságot megállapító határozatokra hivatkozva kérte az azonos 
                                                 
17 Ket. 42. § (5) bek. 
18 SCHWARZE 2006, CXXXV [ld. pl. Joined Cases 16/77 és 117/76 Ruckdeschel et al v 
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen (1977)] 
19 SCHWARZE 2006, CXXXVI. 
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elbírálás elvének érvényesítését. A Legfelsőbb Bíróság azonban úgy foglalt állást a 
kérdésben, hogy „ez az általános alapelv nem értelmezhető oly módon, hogy az 
egyedi ügyben hozott – esetleg téves jogértelmezésen alapuló – jogalkalmazói 
döntés minden ügyben irányadó”. Hasonló ügyek szolgáltatták az 1/2002. KJE 
határozat alapját is, amely kimondja, hogy „a törvény előtti egyenlőség elvének 
érvényesülése (az ügyfélegyenlőség) nem csorbul, ha a közigazgatási szerv a téves 
jogértelmezésen alapuló jogalkalmazói gyakorlatát utóbb megváltoztatja és a jog-
szabályoknak megfelelő törvényes gyakorlatot folytat. Az a tény, hogy a kárpót-
lásra jogosító jogcím igazolása nélkül egyes esetekben (azonos családon belül) 
kárpótlás megállapítására került sor, nem járhat azzal a következménnyel, hogy a 
későbbiekben is kárpótlást kelljen megállapítani az azt megalapozó sérelem és 
jogosultság igazolásának hiányában.” 
 
3. Jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok 
 
A jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme mint speciális közigazgatási 
eljárási alapelv szintén nem idegen az európai joggyakorlatban, ott azonban kicsit 
eltérő tartalommal jelenik meg. Az Európai Unió bíróságainak gyakorlatában a 
jogos várakozások védelmeként jelenik meg, ami azt a követelményt fogalmazza 
meg a jogalkalmazó felé, hogy a fél jogos várakozásai realizálódjanak.20 Jogosnak 
akkor tekinthető egy várakozás, ha felfedezhető a jóhiszeműség, és bizonyítható, 
hogy az ügyfél nem láthatta előre az eset körülményeinek utólagos változását. Ha-
sonlóan a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogokhoz ez az elv is a jogbiztonság és 
a kiszámíthatóság elvével van szoros összefüggésben, azonban nem állít fel olyan 
szigorú követelményt, mint a magyar szabályozás, hiszen valójában nem szükséges 
sem valamilyen jog megszerzése, sem annak gyakorlása ahhoz, hogy a jogos vára-
kozás elvére hivatkozzanak. 
Ahogy a bevezetőben említettem, a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jog vé-
delme a magyar joggyakorlatban általában nem alapelvként jelenik meg, hanem az 
elvhez kapcsolódó konkrét törvényi rendelkezésekben. Tavaly azonban érdekes 
eset látott napvilágot a témában. Az eset – hasonlóan a román kamionos esetéhez – 
az alapelveket az egyébként alkalmazandó jog korrekciójára használja, ami to-
vábbra is ritka kivétel a közigazgatási bíráskodásban. A BH 2011.264 számú eset-
ben a hatóság a mezőgazdasági támogatást megállapító döntését utóbb módosította 
                                                 
20 SCHWARZE 2006, CXLIII-CXLVII. [Ld. pl. Case T-199/99 Sgaravatti Mediterranea v 
Commission (2002)] 
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és az ügyfelet visszafizetésre kötelezte, arra hivatkozva, hogy lóbab termesztésére 
eleve nem lett volna megállapítható a támogatás. A Legfelsőbb Bíróság az eset 
kapcsán megállapította, hogy bár a jogszabályokból valóban levezethető, hogy a 
lóbab termelése nem támogatható az eredetileg megítélt formában, azonban „a 
hatóság által rendszeresített támogatási kérelem melléklete – amely a hasznosítási 
kódokat, a termesztett növényeket és az ahhoz kapcsolódó lehetséges támogatási 
formákat foglalja össze – a lóbabot támogatható növényként tünteti fel. A felperes, 
mint ügyfél az alperes által rendszeresített kérelem mellékletéből, valamint a ré-
szére a támogatást megállapító határozat tartalmából következően alappal bízha-
tott abban, hogy a támogatásra jogosult.” Az eset ezen a ponton azonban különös 
irányt vett. A Legfelsőbb Bíróság helybenhagyta a Fővárosi Bíróság döntését, 
amely hatályon kívül helyezte a hatóság döntését, azonban megállapította, hogy a 
Fővárosi Bíróság helytelenül hivatkozott a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok 
sérelmére, és az esetet a jogos várakozás és a jogbiztonság követelményére alapí-
totta. Érvelése szerint a támogatási ügyekben a jóhiszeműséget a támogatásra vo-
natkozó jogszabályi rendelkezések alapos vizsgálatát feltételezve kell értékelni. 
Ezen a ponton az érvelés kissé homályos, hiszen a jogos várakozás elve is feltéte-
lezi az ügyfél jóhiszeműségét, amelynek hiánya szerintem nem állapítható meg 
azon az alapon, hogy joggal bízott a hatóság tájékoztatásában és nem ellenőrizte az 
ügy jogszabályi hátterét. 
 
Merre tovább? 
 
A fentiek alapján látható, hogy az alapelvi bíráskodás legalábbis gyerekcipőben jár 
a magyar közigazgatási bíráskodás területén. Egyelőre nem látni, hogy mostani 
közjogi változáshullám milyen hatással lesz erre a területre. Egyrészről eleve kér-
déses, hogy az újonnan alakuló, munkaügyi bíróságokkal közösen működő köz-
igazgatási különbíróságokon milyen irányba fog haladni az ítélkezési gyakorlat. 
Másrészről azonban más folyamatok is befolyásolhatják az alapelvi bíráskodás 
térnyerését, így például az Alkotmánybíróság hatásköreinek átalakulása, az alkot-
mányjogi panasz újraszabályozása is új fejleményeket hozhat ezen a területen. 
Az a kérdés azonban jogosan vetődik fel, hogy milyen elvárásaink vannak az 
alapelvi bíráskodással szemben. Kívánatos-e az erőteljesebb térnyerés vagy hely-
telen irányt mutat az a néhány ítélet, ami a témában található? A jogi szabályozás 
jellegzetessége, hogy nem lehet olyan szabályrendszert létrehozni, amely minden 
esetben az igazságos, az optimális eredményre vezet, amikor alkalmazzák. Emiatt 
mindenképp szükséges valamilyen korrekciós mechanizmus, ami azokban az ese-
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tekben lép működésbe, amikor egy-egy eljárási cselekmény (jogintézmény) tételes 
szabályozásának szigorú alkalmazása helytelen eredményre vezetne. Ez a korrek-
ciós mechanizmus többféle módon megvalósulhat (pl. méltányosság), ennek csak 
egyik formája az alapelvi jogalkalmazás.21 Azt gondolom azonban, hogy például 
szemben a méltányossággal, amely jogilag sokkal kevésbé megragadható, az alap-
elvei ítélkezésnek legalább minimális jogszabályi alapja van, amely mögött tuda-
tos, következetes jogalkalmazói munkával kiépíthető lenne olyan értelmezési tar-
tomány, amely alkalmas lenne korrigálni a szabályozás merevségét.  
A fenti ítéletekből látszik, hogy bár néhány esetben felfedezhető valamilyen tö-
rekvés ebbe az irányba, de egyelőre még inkább esetleges mind az alapelvek al-
kalmazása, mind azok értelmezése. Az ítéletek alapján úgy látszik, a bíróságok 
csak kivételes esetekben nyúlnak az alapelvekhez, elsősorban olyankor, amikor a 
tételes jogi szabályok alkalmazása nem kielégítő. Ez helyes megközelítés, azonban 
így nagyon kevés alapelveket értelmező ítélet születik, ami nem segíti az alapelvek 
olyan kiforrását, ami például a polgári vagy a büntető eljárásjog kapcsán megfi-
gyelhető. Ráadásul érzékelhető olyan tendencia is, hogy a jogalkotás azokban az 
esetekben, amelyekben a bírói gyakorlat valamilyen irányba elkezdi fejleszteni a 
joggyakorlatot, gyakran a szabályok megváltoztatásával gátat szabnak bizonyos 
tendenciáknak (ld. pl.: objektív bírság kiszabásának határideje). 
Az egységes értelmezési tartomány kifejlesztését nagyban segítené egy-egy alap-
elv kapcsán, ha bírói gyakorlat következetesen felhasználná az alapelveket azokban 
az esetekben is, amikor a döntésnek tételes jogi alapja van. Ilyenkor ugyan az alap-
elvek csak mögöttesen érvényesülnének, azonban az ítéletek indokolásában a téte-
les jogi megalapozás visszavezetése valamilyen alapelvi tartalomra segítené az 
alapelvek jelentéstartományának pontosabb meghatározását. 
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